Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. augusta 2018 (¥*)

,»INavrh na zacCatie prejudicidlneho konania — Autorské prdva a s nimi suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Informacéna spolo¢nost’ — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stivisiacich prav — Clanok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Pojem — Umiestnenie fotografie na internetovej
stranke bez suhlasu nositel'a autorského préava, ktora bola p6vodne zverejnena na inej internetove;j

%6

strdnke bez obmedzeni a so sihlasom nositel'a autorského prava — Nov4 verejnost

Vo veci C-161/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 23. februdra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 31. marca 2017, ktory suvisi s konanim:
Land Nordrhein—Westfalen
proti
Dirkovi Renckhoffovi
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
a E. JaraSiunas,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretel'om na pripomienky, ktoré predloZzili:

- Land Nordrhein—Westfalen, v zastupeni: M. Riimenapp, Rechtsanwalt,
- D. Renckhoff, v zastipeni: S. Rengshausen, Rechtsanwalt,

- francuizska vlada, v zastipeni: D. Segoin, splnomocneny zéstupca,

- talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci F. De
Luca, avvocato dello Stato,

Eurépska komisia, v zastupeni: J. Samnadda a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
so zretel'om na pisomnu Cast’ konania a po pojednavani zo 7. februdra 2018,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. aprila 2018,

vydal tento

Rozsudok



Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolocnosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Land Nordrhein—Westfalen (Spolkova republika Severné
Porynie — Vestfalsko, Nemecko) a panom Dirkom Renckhoffom, fotografom, ktorého predmetom je
fotografia, vyhotovena panom Renckhoffom a volne dostupnd na internetovej stranke, ktoru bez
suihlasu pouzila ziacka Skoly nachddzajicej sa v tejto spolkovej krajine na ucely ilustracie Skolského
referétu, ktory tdto Skola zverejnila na inej internetovej stranke.

Pravny ramec
Ododvodnenia 3,4,9, 10,23 a 31 smernice 2001/29 stanovuju:

»(3) Navrhnutd harmonizédcia pomdze uplatiiovat’ Styri slobody vnitorného trhu a zhoduje sa so
zdkladnymi principmi zdkonnosti, a najmi s vlastnictvom, vritane duSevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

4) Harmonizovany pravny ramec tykajuci sa autorskych prdv a s nimi suvisiacich prav bude
prostrednictvom vyS$Sej prdvnej istoty a zabezpeCenim vysokej urovne ochrany duSevného
vlastnictva podporovat’ vyznamné investicie do tvorivosti a inovacie vratane infraStruktdry sieti
a povedie k zvySenej stt'aZivosti eurépskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia obsahu,
ako aj v oblasti informacénych technol6gii a vSeobecnejSie v Sirokej Skéle priemyselnych
a kultirnych odvetvi. Tym sa zabezpeCi zamestnanost a podpori sa vytvdranie novych
pracovnych miest.

9) Akédkol'vek harmonizdcia autorskych prdv a s nimi sudvisiacich prdv musi byt zaloZend na
vysokej irovni ochrany, pretoZe tieto prava su podstatou pre duSevnu tvorbu. Ich ochrana poméha
zaistit’ udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitel'ov,
kultary, priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povaZuje za integralnu
stcast’ vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat’ vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat’ primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat’ tito pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako si zvukové zdznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako su sluzby "na poZiadanie", si znacné. Primerana
pravna ochrana prav duSevného vlastnictva je nevyhnutnd na zaruCenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej ndvratnosti tychto investicii.

(23) T4to smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost’, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo
nezahina Ziadne iné ¢innosti.

(31) Je potrebné zabezpecit' primerani rovnovahu prav a zdujmov medzi réznymi kategériami
nositelov prdv, ako aj medzi réznymi kategériami nositelov prdv a pouZivatelmi predmetov
ochrany. ...“

Clanok 3 smernice 2001/29, nazvany ,,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupiiovania
predmetov ochrany verejnosti®“, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:
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1. Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit’ sihlas alebo zakdzat’ akykol'vek verejny
prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vritane spristupnovania ich diel
verejnosti takym sposobom, aby verejnost’ k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu Ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.*

Clanok 5 smernice 2001/29, nazvany ,,Vynimky a obmedzenia“, v odseku 3 pism. a) uvadza:

,Clenské $tity modzu zabezpetit' vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla &lankov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

a)  pouzitie na vyhradny dcel ilustracie pri vyucovani alebo vedeckom vyskume, pokial je oznaceny
pramen vratane mena autora, ak sa nestane, Ze to nie je mozné a v rozsahu, ktory je opravneny
nekomerénym ucelom, o ktory ide;*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

P4an Renckhoff, Zalobca, ktory podal Zalobu na Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg,
Nemecko), je fotograf. Stadt Waltrop (mesto Waltrop, Nemecko), ktory bol pdvodne Zalovanym
v konani na prvom stupni, no teraz uz nie je ucastnikom sporu vo veci samej, je v rdmci svojich
pravomoci zodpovedny za Gesamtschule Waltrop (stredné zdruZend $kola vo Waltrop, Nemecko, dalej
len ,,8kola®). Spolkova krajina Severné Porynie — Vestfdlsko (Nemecko), takisto Zalovand v prvom
stupni, vykonédva dohl'ad nad Skolou a je zamestnavatelom ucitelov tejto Skoly.

Od 25. marca 2009 bolo na internetovej stranke Skoly mozné ndjst’ referét, ktory vypracovala jedna zo
ziaCok Skoly v rdmci triedy cudzich jazykov organizovanej Skolou a ktory ako ilustrdciu obsahoval
fotografiu vyhotoveni panom Renckhoffom (d'alej len ,,fotografia), ktord uvedend Ziacka skopirovala
z internetovej stranky z oblasti cestovania (dalej len ,cestovatel'skd internetova strdnka*). Této
fotografia sa na cestovatel'skej internetovej stranke nachddzala bez akéhokol'vek obmedzenia, ktoré by
zabranovalo jej stiahnutiu. Pod fotografiou Ziacka uviedla odkaz na uvedent strdnku.

Péan Renckhoff tvrdi, Ze oprdvnenie pouZivat’ fotografiu poskytol iba prevadzkovatelom cestovatel'skej
internetovej strdnky a domnieva sa, Ze umiestnenie fotografie na internetovej stranke Skoly poruSuje
jeho autorské prdava. Pidn Renckhoff poZziadal prislusny sid na prvom stupni, aby pod hrozbou
poriadkovej pokuty zakdzal Spolkovej krajine Severné Porynie — Vestfdlsko rozmnoZovat alebo
umoznit’ rozmnoZovat’ uvedenu fotografiu a/alebo ju spristupniovat’ alebo umoZnit' spristupnovat
verejnosti, a subsididrne, aby zakdzal umoZnovat’ Ziakom rozmnoZovanie fotografie na tcely vloZenia
na internet. Okrem toho Ziadal, aby mu uvedend spolkova krajina zaplatila sumu 400 eur ako ndhradu
Skody.

Zalobe pana Renckhoffa bolo ¢iastocne vyhovené, pricom Spolkovej krajine Severné Porynie —
Vestfalsko bolo ulozené, aby odstranila fotografiu z internetovej stranky Skoly a aby zaplatila sumu 300
eur spolu s drokmi.

Obidvaja ucastnici konania sa proti tomuto rozsudku odvolali na Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi
krajinsky sid Hamburg, Nemecko), ktory okrem iného usudil, Ze fotografia je chrdnend autorskym
privom a Ze jej umiestnenie na internetove] stranke Skoly bolo poruSenim prava rozmnoZovania
a spristupniovania fotografie verejnosti, ktorého nositelom je pan Renckhoff. Tento sid sa domnieval,
7e skutoCnost’, ze fotografia bola uz pred spornymi udalostami verejne dostupnd na internete bez
obmedzenia, je irelevantnd, kedZe rozmnoZenim fotografie na serveri a jej ndslednym spristupnenim
verejnosti na internetovej stranke Skoly doSlo k ,,oddeleniu® od povodného zverejnenia fotografie na
cestovatel'skej internetovej stranke.

Vnitrostatny sud rozhodujici o opravnom prostriedku Revision sa domnieva, ze vysledok konania
o tomto opravnom prostriedku zavisi od vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Vnitro$titny sid
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predovsetkym vyjadruje pochybnosti tykajice sa splnenia poziadavky stanovenej judikatdirou, podla
ktorej dotknuty verejny prenos musi byt’ uskutoéneny vo vztahu k ,,novej* verejnosti.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit’ konanie
a polozit’ Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

,Predstavuje umiestnenie diela, ktoré je so sthlasom nositel'a autorského prdva volne dostupné
vSetkym pouZivatelom internetu na cudzej internetovej strdnke, na vlastnd verejne dostupnu
internetovi stranku, spristupnenie verejnosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, ked sa
dielo najprv skopiruje na server a potom sa odtial’ nahrd na vlastnu internetovu stranku?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitroStatny sud v podstate pyta, ¢i pojem ,,verejny prenos®
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zahffia umiestnenie
fotografie na internetovej stranke, ktord bola pdvodne zverejnend na inej internetovej strianke bez
obmedzeni a so stihlasom nositel'a autorského préava.

Na tvod je potrebné pripomenidt, Ze fotografia modZe byt chrdnend autorskym pravom pod
podmienkou, Ze takato fotografia je duSevnym vytvorom autora, ktory odrdza jeho osobnost’ a ktory je
vyrazom jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri realizicii tejto fotografie, pricom splnenie tejto
podmienky prindlezi overit' v kazdom jednotlivom pripade vnitroStitnemu sidu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 94).

Pokial’ ide o otdzku, ¢i umiestnenie fotografie na internetovej stranke, ktora bola povodne zverejnena
na inej internetovej stranke bez obmedzeni a so suihlasom nositela autorského préva, predstavuje
,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, treba pripomentt’, Ze toto ustanovenie
stanovuje, Ze Clenské Staty poskytni autorom vyluéné prdvo udelit’ sihlas alebo zakdzat' akykol'vek
verejny prenos ich diel.

Z toho vyplyva, Ze ak pripadné vynimky a obmedzenia taxativne uvedené v ¢lanku 5 smernice 2001/29

nestanovuju nieco iné, treba kazdé pouZitie diela tretou osobou bez tohto predchddzajiceho sthlasu
povazovat’ za porusenie autorského prava k tomuto dielu (rozsudok zo 16. novembra 2016, Soulier
a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, ako aj citovana judikatira).

KedZe ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29 nespresiiuje pojem ,,verejny prenos, je potrebné vymedzit
zmysel a dosah tohto pojmu z hladiska cielov sledovanych touto smernicou a kontextu, do ktorého je
vykladané ustanovenie vloZené (rozsudok zo 14. jana 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456,bod 21 a citovana judikatira).

V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze z odévodneni 4, 9 a 10 smernice 2001/29 vyplyva, Ze hlavhym
cielom tejto smernice je zavedenie vysokej urovne ochrany autorov, ktord im umoZni ziskat
zodpovedajucu odmenu za pouzivanie ich diel, najmé v suvislosti s ich verejnym prenosom. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos™ treba chdpat’ v SirSom zmysle, tak ako to vyslovne uvadza
odovodnenie 23 tejto smernice (rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, bod 22 a citovana judikatura).

Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze z ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,,verejny
prenos* zahfiia dva kumulativne prvky, a to samotny ,,akt prenosu® diela a jeho ,,verejny* prenos
(rozsudky zo 16. marca 2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, bod 22, a zo 14. juna 2017, Stichting

Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 24, ako aj citovana judikatira).

Pokial ide o prvy z tychto prvkov, a to o existenciu ,,aktu prenosu‘, z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
vyplyva, Ze na to, aby iSlo o ,,prenos‘, postacuje najmaé to, aby bolo dielo verejnosti spristupnené takym
sposobom, Ze osoby, ktoré ju tvoria, méZu mat’ k tomuto dielu pristup, pri¢om nie je rozhodujice, ¢i
vyuzijui, alebo nevyuziju tito moznost' (rozsudky z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12,
EU:C:2014:76, bod 19, a zo 14. jina 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 31, ako aj
citovand judikatura).
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V prejedndvanej veci umiestnenie fotografie na internetovej stranke, ktord bola povodne zverejnend na

inej internetovej strdnke a neskor skopirovand na sikromny server, musi byt kvalifikované ako
,»spristupnenie®, a v dosledku toho ako ,,akt prenosu® v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29.
Takéto umiestnenie fotografie totiz umoZnuje ndvsStevnikom internetovej stranky, na ktorej sa
uskutoCnilo, pristup k fotografii na tejto internetovej stranke.

Pokial' ide o druhy z uvedenych prvkov, a to Ze v pripade chrdneného diela musi skutoCne ist
0 ,,verejny* prenos, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem ,,verejny* sa tyka neurcitého poctu
potencidlnych adresdatov, pricom sa navySe vyzaduje dost’ vyznamny pocet o0sOb (rozsudky
z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 21, a zo 14. jina 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 27, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanej veci vSetko nasvedCuje tomu, Ze akt prenosu, uvedeny v bode 21 tohto rozsudku, sa
pritom tyka vSetkych potencidlnych pouZivatelov internetovej stranky, na ktorej sa umiestnenie
fotografie uskutocnilo, teda neurcitého a dost’ vyznamného poctu adresitov, a za tychto okolnosti sa
musi povaZovat’ za ,,verejny* prenos v zmysle uz citovanej judikatury.

Rovnako z ustdlenej judikatdry vSak vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné prenos kvalifikovat’ ako
,verejny prenos‘, musi sa prenos chraneného diela uskutoc¢nit’ prostrednictvom Specifickej technoldgie,
odli$nej od technolégii, ktoré sa doteraz pouZzivali, alebo v pripade, Ze takd technoldgia neexistuje, musi
byt dielo spristupnené ,,novej verejnosti, t. j. verejnosti, ktord nositel' autorského prava pri udeleni
suhlasu na povodny verejny prenos svojho diela eSte nezohladnil (rozsudky z 13. februara 2014,
Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 24; z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 37, ako aj zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 28).

V prejednédvanej veci je nesporné, Ze tak pdvodny prenos diela na internetovej stranke, ako aj neskorsi
prenos tohto diela na inej internetove;j stranke boli uskuto¢nené rovnakou technolégiou.

Ucastnici konania a dotknuté osoby uvedené v &lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktoré
predlozili pisomné pripomienky, sa vSak nezhoduju v otazke, Ci sa prenos fotografie uskutocnil vo
vzt'ahu k ,,novej verejnosti‘.

Spolkova republika Severné Porynie — Vestfalsko a talianska vlada, ktoré sa opieraji najmé o rozsudok

z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76), tvrdia, Ze nie je potrebné rozliSovat’
medzi na jednej strane prenosom diela prostrednictvom jeho umiestnenia na internetovej stranke a na
druhej strane prenosom tohto diela prostrednictvom vloZenia hypertextového odkazu na internetove;j
stranke, ktory odkazuje na ind internetovu stranku, na ktorej bolo toto dielo povodne spristupnené bez
obmedzeni a so suhlasom nositela autorského prava. Za okolnosti sporu vo veci samej sa teda
neuskutocnil prenos diela vo vztahu k novej verejnosti.

Naproti tomu pan Renckhoff a franciizska vlada na pojednavani, ako aj Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, v zdsade uviedli, Ze za okolnosti sporu vo veci samej nie je judikatira spomenutd
v predchddzajicom bode tohto rozsudku uplatnite'nd. PredovSetkym prenos diela nie prostrednictvom
hypertextového odkazu, ale prostrednictvom nového umiestnenia diela na internetovej stranke odli$ne;j
od internetovej stranke, na ktorej toto dielo uz bolo spristupnené so stihlasom nositel'a autorskych prav,
musi byt’ povaZované za ,,novy verejny prenos*, a to najma vzhl'adom na okolnost’, Ze po tomto novom
umiestneni uZ uvedeny nositel nemdze vykondvat’ svoju kontrolu nad pdvodnym prenosom uvedeného
diela.

V tejto stvislosti je potrebné po prvé pripomenit’, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze
s vyhradou vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢ldnku 5 smernice 2001/29 kazdé rozmnoZenie alebo
verejny prenos diela tretou osobou si vyZaduje predchddzajici suhlas jeho autora a Ze autori disponuji
v sdlade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/29 prdvom preventivnej povahy, ktoré im umoZiiuje
postavit’ sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia
zamyslaji uskutocnit’, a na tento ucel prenos zakazat' (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. maja 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 30; zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, bod 33, a zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 20, ako aj
citovanu judikatdru).
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Takéto pravo preventivnej povahy by vSak bolo zbavené potrebného ucinku, ak by umiestnenie diela
na internetovej stranke, ktoré bolo pdvodne zverejnené na inej internetovej strdnke so sthlasom
nositel'a autorského prava, nemalo byt povaZované za prenos vo vzt'ahu k novej verejnosti. Takéto
umiestnenie na internetove] stranke odliSnej od stranky, kde sa uskutocnil povodny prenos, by totiZ
mohlo znemoZnit’, alebo prinajmensom vyrazne staZzit’, nositelovi tohto prava preventivnej povahy
pozadovanie, aby bol povodny prenos ukonceny, pripadne aby bolo dielo odstrdnené z uvedenej
internetovej stranky, na ktorej bolo spristupnené s jeho suhlasom, alebo aby bol odvolany jeho sthlas
povodne udeleny tretej osobe.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak by sa nositel' autorského prava rozhodol, Ze prestane uskutocriovat
verejny prenos svojho diela na internetovej strdnke, na ktorej bolo pdvodne spristupnené s jeho
sihlasom, toto dielo by nadalej bolo k dispozicii na internetovej strdnke, na ktorej bolo neskor
umiestnené. Sudny dvor uz konStatoval, Ze autor diela musi mat’ moZnost' ukoncit’ vykon prdv na
vyuzivanie diela v digitalnej podobe, ktoré k tomuto dielu vlastni, tretou osobou, a tym jej zakazat’ aj
akékol'vek budice vyuzitie v tejto podobe, bez toho, aby musel predtym splnit’ iné formdlne
poziadavky (pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, bod 51).

Po druhé ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/29 vyslovne stanovuje, Ze pravo verejného prenosu uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice nezanikne Ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti podl'a tohto ¢lanku.

Domnievat’ sa, Ze umiestnenie diela na internetovej stranke, ktoré bolo povodne spristupnené na inej
internetovej stranke so sthlasom nositela autorského prdava, nepredstavuje spristupnenie tohto diela
novej verejnosti, by sa rovnalo stanoveniu pravidla zédniku prava verejného prenosu.

Okrem toho, Ze toto pravidlo by bolo v rozpore so znenim c¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/29,
zbavovalo by uvedeného nositel'a autorského prava moznosti poZadovat’ primerani odmenu za pouZitie
jeho diela, spomenutej v odovodneni 10 tejto smernice, a to napriek tomu, Ze, ako pripomenul Stidny
dvor, osobitnym cielom prdva dusevného vlastnictva je najmi zabezpecit' majitelom dotknutych prav
ochranu prdva komer¢ne vyuzivat’ uvddzanie do obehu alebo spristupiiovanie chranenych predmetov
tak, Ze sa budud poskytovat’ licencie, pricom sa zaplati primerand odmena za kazdé pouZzitie chranenych
predmetov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League
ai.,C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 107 a 108).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti treba v silade s judikatirou pripomenutou v bode 24 tohto rozsudku
vychddzat’ z toho, Ze umiestnenie diela chraneného autorskym prdvom na inej internetovej stranke, nez
je stranka, na ktorej bol so stihlasom nositel'a autorského prava uskutoéneny pdvodny prenos, musi byt
za okolnosti sporu vo veci samej kvalifikované ako spristupnenie takéhoto diela novej verejnosti. Za
takychto okolnosti totiz verejnost’, ktord nositel autorského prava zohladiioval, ked udelil stihlas
s prenosom svojho diela na internetovej stranke, na ktorej bolo povodne zverejnené, je tvorend iba
pouZzivateI'mi uvedenej stranky, a nie pouZivateI'mi internetovej stranky, na ktorej bolo dielo neskor
umiestnené bez povolenia uvedeného nositel'a autorského prava, alebo inymi pouZzivateI'mi.

Na objektivne zdvery uvedené v bodoch 29 az 35 tohto rozsudku nemd vplyv skutoCnost’, Ze nositel
autorského prava, ako v prejedndvanej veci, neobmedzil moznosti pouZivania fotografie pouzivatel'mi
internetu. Stidny dvor uZ totiZ konStatoval, Ze poZivanie a vykon prdva stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29 nemoZu podliehat Ziadnej formalite (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 50).

Okrem toho sa Sudny dvor najmid v rozsudku z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12,
EU:C:2014:76, body 25 a 26) a v uzneseni z 21. oktébra 2014, BestWater International (C-348/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2315, bod 16) istotne domnieval, Ze, pokial’ ide o spristupnenie chrdnenych
diel prostrednictvom hypertextového odkazu na ind internetovu strdnku, na ktorej bol pdvodny prenos
uskutoCneny, verejnost’, ktorej bol uvedeny pdvodny prenos urceny, totiz tvorili vSetci potencidlni
navstevnici dotknutej stranky, lebo vzhl'adom na to, Ze pristup k dielam na tejto strdnke nepodliehal
nijakému obmedzeniu, mohli mat k tymto dielam volny pristup vSetci pouzivatelia internetu.
KonStatoval pritom, Ze také spristupnenie dotknutych diel prostrednictvom hypertextového odkazu ako
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vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, nevedie k prenosu predmetnych diel vo vzt'ahu
k novej verejnosti.

Za okolnosti sporu vo veci samej vSak tito judikatiru nemoZno uplatnit’.

Po prvé tato judikatira bola vypracovand v Specifickom kontexte hypertextovych odkazov, ktoré na
internete odkazujui na chranené diela, ktoré boli povodne spristupnené so sihlasom nositel'a autorského
prava.

Avsak na rozdiel od hypertextovych odkazov, ktoré podl'a judikatury Sudneho dvora okrem iného
prispievaju k riadnemu fungovaniu internetu tym, Ze umoZiuji Sirenie informécii v tejto sieti
vyznacujuicej sa Sirokou dostupnostou k obrovskému mnoZstvu informdcii (rozsudok z 8. septembra
2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45), umiestnenie dicla bez sihlasu nositel'a
autorského prava na internetovej stranke, ktoré bolo pdvodne spristupnené so suhlasom nositel'a
autorského prava na inej internetovej stranke, neprispieva v rovnakej miere k dosiahnutiu tohto ciel’a.

Povolenie umiestnenia takéhoto diela bez toho, aby sa nositel’ autorského prava mohol dovolavat’ prav
stanovenych v cClanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, poruSuje primerand rovnovdhu uvedenu
v odovodneniach 3 a 31 tejto smernice, ktord treba zabezpecit' v digitdlnom prostredi medzi na jednej
strane z4dujmami nositelov autorského prdva a s nimi stvisiacich prdv na ochranu ich duSevného
vlastnictva, zaru€eného ¢lankom 17 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie, a na druhej strane
ochranou zdujmov a zdkladnych prav pouZivatelov predmetov ochrany, najmi ich slobody prejavu
a prava na informadcie, ktoré su zarucené Clankom 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj
ochranou vSeobecného ziujmu.

V tomto kontexte Spolkova krajina Severné Porynie — Vestfalsko uviedla, Ze za okolnosti sporu vo veci
samej treba pri vyvaZovani predmetnych zdujmov zohl'adnit’ aj prdvo na vzdelanie zakotvené v ¢lanku
14 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie. Konkrétne, spravanie dotknutej Ziacky spada pod vykon
uvedeného prdva, kedZe fotografia bola umiestnend na tcely ilustrdcie, na prvej strane referatu, ktory
tato ziaCka pripravila v triede cudzich jazykov. V tejto suvislosti vSak postacuje konstatovat’, Ze ivahy
uvedené v bode 35 tohto rozsudku tykajice sa pojmu ,,novd verejnost™ nie si zaloZené na tom, ¢i
ilustracia uskutonend ZiaCkou v jej Skolskom referdte ma alebo nema vzdelavaciu povahu, ale su
zaloZené na skutoCnosti, Ze umiestnenie tohto diela na internetovej stranke Skoly zabezpecilo pristup
k nemu vSetkym ndvstevnikom tejto stranky.

Okrem toho treba pripomentt’, Ze pokial ide o hl'adanie rovnovdhy medzi prdvom na vzdelanie
a ochranou prava duSevného vlastnictva, normotvorca Unie v &ldnku 5 ods. 3 pism. a) smernice
2001/29 stanovil pre ¢lenské Staty moznost’ zabezpecit' vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych
v ¢lankoch 2 a 3 tejto smernice, pokial ide o pouZitie na vyhradny tucel ilustricie pri vyucovani alebo
vedeckom vyskume, a v rozsahu, ktory je odovodneny sledovanym nekomerénym ucelom.

Po druhé, ako bolo spomenuté v bode 29 tohto rozsudku, prava, ktoré autorom zarucuje ¢lanok 3 ods. 1
smernice 2001/29, maju preventivnu povahu. Pokial ide o akt prenosu, ktory predstavuje vloZenie
hypertextového odkazu na internetovud strdnku, na dielo, ktoré bolo povodne zverejnené so sihlasom
nositel'a autorského prdva, preventivna povaha prav nositel'a je zachovand, ak je autorovi, ktory si uz
nezeld viac spristupfiovat’ svoje dielo na dotknutej internetovej stranke, zabezpeCend moznost’ odstranit’
toto dielo z internetovej stranky, na ktorej bolo povodne spristupnené, ¢im sa kazdy hypertextovy odkaz
na neho stane tplne bezpredmetnym. Naproti tomu za okolnosti sporu vo veci samej umiestnenie diela
na inej internetovej stranke vyvold novy prenos nezavisly od pdovodného povoleného prenosu.
V dosledku tohto umiestnenia bude takéto dielo k dispozicii na poslednej internetovej stranke nezavisle
od predchddzajiceho sudhlasu autora a navzdory akémukolvek konaniu nositela prav, ktory sa
rozhodne, Ze uz viac nebude spristupniovat’ svoje dielo na internetovej stranke, na ktorej bolo toto dielo
povodne spristupnené s jeho suhlasom.

Napokon, po tretie, v rozsudku z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, body 27
a 28), Sudny dvor na ucely konStatovania, Ze prenos dotknuty vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, nebol uskutocneny voc¢i novej verejnosti, poukdzal na nedostatocny zdsah prevadzkovatela
internetovej strdnky, na ktorej bol umiestneny hypertextovy odkaz umoziujici pristup k dotknutym
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dielam na strdnke, na ktorej boli tieto diela pdvodne spristupnené so stihlasom nositel'a autorského
prava.

V prejednavanej veci z navrhu na zalatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pouZivatelka
predmetného diela skopirovala toto dielo na sikromny server a ndsledne ho umiestnila na inej
internetovej stranke, neZ je td, na ktorej bolo pdvodne spristupnené. Tym sa uvedend pouzivatel'ka
vyznamne pri¢inila k spristupneniu tohto diela verejnosti, ktort jeho autor nezohladnil, ked vydal
suhlas s povodnym prenosom.

Vzhl'adom na vSetky predchddzajiice tvahy je potrebné na poloZenud otdzku odpovedat’ tak, Ze pojem
,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zahina
umiestnenie fotografie na internetovej stranke, ktord bola povodne zverejnend na inej internetovej
strdnke bez obmedzeni zabranujicich jej stiahnutiu a so stihlasom nositel'a autorského préva.

O trovach

Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vzt'ahu k G¢astnikom konania vo veci same}j
incidenény charakter a bolo zacCaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutroStatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6Zzu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pojem ,,verejny prenos* v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stivisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zahfiia umiestnenie

fotografie na internetovej stranke, ktora bola povodne zverejnena na inej internetovej stranke
bez obmedzeni zabrarujucich jej stiahnutiu a so siihlasom nositePa autorského prava.

Podpisy

* Jazyk konania : nemcina.



